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Gemeinsames Erbe, getrennter Aufbruch 
Verfassung, Demokratie und Verfassungsgerichtsbarkeit nach 1918 

Shared Heritage, Separate Beginnings—Constitution, Democracy and Constitutional Justice 

In Central Europe, the new democratic era of 1918/1920 began as the ʺwinnersʺ of the world war for some and as the 

ʺlosersʺ for others. Czechoslovakia participated in the peace negotiations on the side of the Allies, while Austria and 

Germany had no comparable negotiating power. In the culture of democracy and constitution of the interwar period, 

however, it was not only this status that played a role. Often underestimated was the continuing tradition of the rule 

of  law  from  the Habsburg period. This article  takes a synthetic  look at  this  interweaving history of constitutional 

cultures through the lens of the work of Hans Kelsen and his colleagues. 
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Einleitung 

Der  Start  in die  neue demokratische Ära  1918/ 

1920 begann in Mitteleuropa als getrennter Auf‐

bruch  von  tschechoslowakischen  „Siegern“  auf 

der einen sowie österreichischen und deutschen 

„Verlierern“ des Weltkriegs auf der anderen Sei‐

te. Die Tschechoslowakei entstand – wie die Erste 

Republik Österreich – auf einem Teilgebiet des al‐

ten Österreich‐Ungarn. Bereits im Weltkrieg hat‐

ten  tschechische  und  slowakische  Exilpolitiker 

die Staatsgründung vorangetrieben und die En‐

tente  militärisch  mit  Legionen  unterstützt.  Im 

Juni  1918 wurden  die  „Tschechoslowaken“  als 

kriegsführende Macht anerkannt. Der Präsident 

T.G. Masaryk  und  sein Außenminister  Edvard 

Beneš bauten auf diesem Erfolg eine demokrati‐

sche  Staatserzählung  auf, die die Westbindung 

der Tschechoslowakei, vor  allem  an Frankreich 

und die Vereinigten Staaten, betonte.1 

                                                           
1 BENEŠ, Aufstand der Nationen; vgl. MASARYK, Nová 

Evropa.; DERS., Weltrevolution; ORZOFF, Battle for the 

Castle. 

Das  altösterreichische Verfassungserbe, das die 

mitteleuropäischen Staaten Österreich, Deutsch‐

land und die Tschechoslowakei in der Mitte Eu‐

ropas verband, wurde von den Zeitgenossen zu‐

nächst  geringgeschätzt. Aufgrund  der  komple‐

xen,  jahrhundertealten  Verflechtungsgeschichte 

im Deutschem Bund und in der Habsburgermo‐

narchie waren aber diese drei Demokratien eng 

verflochten.  Trotz  der  postulierten  „Westbin‐

dung“ der Tschechoslowakei war das Gemeinsa‐

me der Verfassungsentwicklung in der Weimarer 

Republik und in der Ersten Republik Österreich 

unübersehbar  und wurde  im Verlauf  der Zwi‐

schenkriegszeit  immer  deutlicher.  Juristen  wie 

Hans Kelsen verkörperten wissenschaftlich und 

persönlich sowohl das gemeinsame Verfassungs‐

erbe als auch den Neubeginn. Kelsen war zwar 

nicht der einzige Jurist, der in allen drei Staaten 

wirkte  und  lehrte,  er  engagierte  sich  aber wie 

kaum  ein  anderer  für  die  europäische Wissen‐

schaftscommunity jener Jahre. Er gehörte zu den 

Mitbegründern  internationaler Zeitschriften wie 
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der  „Internationalen Zeitschrift  für Theorie des 

Rechts/Revue  internationale  de  la  théorie  du 

droit“  (gemeinsam mit Léon Duguit und  Fran‐

tišek Weyr) und wirkte mit  seiner Rechts‐ und 

Verfassungstheorie über Grenzen hinweg  schu‐

lenbildend.2 

Kelsens wichtigste Mitstreiter und Anhänger  in 

der  Tschechoslowakei  sammelten  sich  in  der 

Brünner  rechtstheoretischen  Schule  um  seinen 

engen  Kollegen  und  Freund  František  Weyr.3 

Jüngere,  vor  allem  tschechischsprachige  Staats‐

rechtslehrer in der Tschechoslowakei profitierten 

von Kelsens Positionen zu zeitgenössischen The‐

men  wie  Verfassung,  Demokratie  und  Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit. Der Mehrheit  der  älteren 

Generation in der Staatslehre – das galt für Deut‐

sche wie den Verfassungsrechtler Ludwig Spie‐

gel und Tschechen wie den  führenden Verwal‐

tungsrechtler Jiří Hoetzel – blieben seine radikal‐

modernen Ansichten  fremd.  In der  Juristischen 

Fakultät der Deutschen Universität in der Haupt‐

stadt Prag wiederholte sich die über das Akade‐

mische weit in das Persönliche reichende Feind‐

schaft der „Schmittianer“ gegenüber Kelsen.  Im 

Zentrum seiner Feinde  in Prag stand Fritz San‐

der,  sein  ehemaliger Schüler.4 Anhand der drei 

Leitthemen Verfassung, Demokratie und Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit  in  der  tschechoslowaki‐

schen  Verfassungsgeschichte  der  Zwischen‐

kriegszeit  zeigt dieser Beitrag  jene Gründe  auf, 

warum die Berufung Kelsens nach Prag auf er‐

hebliche  Hindernisse  stieß  und  schließlich  in 

einem Fiasko endete. 

I. Verfassung 

Am 29. Februar 1920 trat die neue Verfassungs‐

urkunde  für die Tschechoslowakei  in Kraft, die 

auch völkerrechtliche Bestimmungen der gerade 

                                                           
2 Vgl. zur Biografie OLECHOWSKI, Kelsen 390–397. 
3 Ebd. 622f. 
4 Dazu KORB, Kelsens Kritiker. 
5 Kritisch ORZOFF, Battle for the Castle. 

abgeschlossenen Pariser Friedensverträge inkor‐

porierte und die bis zum November 1938 unver‐

ändert Bestand hatte. Aufgrund dieser  im Ver‐

gleich zu Weimar und Wien erheblich  längeren 

Lebensdauer  der Verfassung  in  der  Stammfas‐

sung galt und gilt die Tschechoslowakei einigen 

Historikern als Musterfall einer wehrhaften De‐

mokratie in der Zwischenkriegszeit.5  

Die Präambel bekräftigte den Willen des  tsche‐

choslowakischen Volks, ein „gebildetes, friedlie‐

bendes,  demokratisches  und  fortschrittliches 

Mitglied“  des  internationalen  Völkerbunds  zu 

werden. Das politische Bekenntnis zum Völker‐

bund spielte für die Integration der Tschechoslo‐

wakei  in  die  europäische  Völkerfamilie  eine 

Schlüsselrolle und legte die Grundlage für die an‐

gestrebte  außenpolitische  Rolle  als  zukünftiges 

Zentrum des neuen Mitteleuropa.6 Die französi‐

sche Verfassung und die Verfassung der Verei‐

nigten  Staaten  wurden  vom  Verfassungsaus‐

schuss  als  ausdrückliches Vorbild genannt. Die 

offensichtlichen Einflüsse der Weimarer und der 

österreichischen  Verfassung  hingegen  spielten 

die tschechoslowakischen Eliten herunter.7 

Vergleicht man die tschechoslowakische Verfas‐

sung mit anderen Konstitutionen nach 1918, lie‐

gen die Ähnlichkeiten mit der Weimarer Verfas‐

sung  und  der  österreichischen  Verfassung  auf 

der Hand. Es handelt es sich um eine systemati‐

sche Vollverfassung, die umfassend Rechtstaat‐

lichkeit und Demokratie, Freiheits‐ und Gleich‐

heitsgrundrechte,  Gewaltenteilung  und  Gewal‐

tentrennung garantierte. Alle Staatsbürger waren 

durch ein allgemeines Männer‐ und Frauenwahl‐

recht gleichberechtigt. Die Gewährung des Frau‐

enwahlrechts  verwirklichte  sowohl  einen welt‐

weiten Trend  als  auch  eine  spezifisch  tschechi‐

sche und slowakische Tradition einer miteinan‐

6 KONRÁD, Nevyvážené vztahy 359–385.  
7 BAXA, Ústavní listina 765–781. 
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der  verflochtenen  National‐  und  Frauenbewe‐

gung.8 Nicht vorgesehen waren soziale Fürsorge‐

rechte, wie  sie die Weimarer Verfassung  statu‐

ierte.9 Wichtig war zudem der  rigide Charakter 

der Verfassung: Die Vollverfassung konnte nur 

mithilfe von qualifizierten Mehrheiten und nur 

ausdrücklich abgeändert werden. 

Anders  als  die  österreichische  Erste  Republik 

und die Weimarer Republik wurde die Tschecho‐

slowakei im Jahr 1920 verfassungsrechtlich zum 

Einheitsstaat. Pläne  für die Föderalisierung der 

Tschechoslowakei fanden keine Verwirklichung, 

auch wenn  sie  bis  zuletzt  diskutiert wurden.10 

Kelsens Haltung de lege ferenda zur Föderalisie‐

rung der Tschechoslowakei unterschied sich gra‐

duell  von  seiner Haltung  als  Verfassungsvater 

der Ersten Republik, deren Bundesstaatscharak‐

ter eher schwach ausgeprägt war.11 In seinen Un‐

terredungen mit dem Staatspräsidenten Edvard 

Beneš Mitte der 1930er Jahre empfahl Kelsen die 

Umwandlung  der  Tschechoslowakei  in  einen 

„Bundesstaat, gebildet aus einem tschechischen, 

slovakischen  und  sudetendeutschen  Glied‐

staat“.12  Kelsen  schloss  sich  damit  den  lang‐

jährigen und parteienübergreifenden Forderun‐

gen der deutschsprachigen Bevölkerung  in der 

Tschechoslowakei an, die mehr Autonomierechte 

im neuen Staat einforderten. Erst unter dem Ein‐

druck des Münchner Abkommens 1938 und der 

erzwungenen Abtretung west‐, nord‐ und  süd‐

böhmischer  Gebiete  an Nazi‐Deutschland  kam 

Beneš  auf  Kelsens  Vorschlag  zurück.  Kelsens 

Verfassungsentwurf für eine föderale Reform ist 

leider verschollen.13 

Die  tschechische  Elite  des  neuen  Staats  bearg‐

wöhnte  Föderalisierungsforderungen  aus  zwei 

Gründen. Die Einheitsstaatlichkeit galt einerseits 

als wichtiger Motor  für die Errichtung eines als 

                                                           
8 PLAMÍNKOVÁ, Rights of Women; MALEČKOVÁ, Eman‐

cipation of Women; allg. EVANS, The Feminists; HOLLÝ, 

Ženská emancipácia.  
9 STOLLEIS, Weimarer Reichsverfassung 195–218. 
10 OSTERKAMP, Reich ohne Eigenschaften? 431–457. 

ethnisch‐national einheitlich verstandenen tsche‐

choslowakischen Nationalstaats und andererseits 

als Notwendigkeit, die verschiedenen Rechtstradi‐

tionen  zusammenzuführen. Die Rechtsordnung 

unterhalb  der Verfassung war  sehr  viel  unein‐

heitlicher als im benachbarten Österreich. Mit der 

Staatsgründung hatten beide Republiken die frü‐

heren Rechtsordnungen der Habsburgermonar‐

chie rezipiert. Ein bunter Flickenteppich von alt‐

österreichischem Recht in Böhmen, Mähren und 

Schlesien sowie altungarischem Recht im slowa‐

kischen und karpathenrussischen Landesteil war 

die Folge. Wenn es darum ging, wie man Ehen 

schloss und löste, Eigentum nutzte und vererbte, 

oder  um  die  Entwicklung  von  Zivilgesellschaft 

und  Selbstverwaltung, dann war das  alltägliche 

Leben in den westlichen und östlichen Landestei‐

len der Tschechoslowakei voneinander  sehr ver‐

schieden. Während das neue Österreich mit Aus‐

nahme des Burgenlands vollständig im altösterrei‐

chischen Rechtskreis  lag und das neue Deutsch‐

land  vom  rechtlichen  Zusammenwachsen  seit 

1871 profitierte, blieb die Tschechoslowakei  ein 

einfachrechtlich  zusammengesetztes  „Habs‐

burg“ im Kleinen. 

II. Demokratie 

Die  tschechoslowakische  Verfassung  etablierte 

eine Demokratie mit  zahlreichen  gewaltenteili‐

gen  und  rechtstaatlichen  Sicherungen.  Wie  in 

Weimar  handelte  es  sich  um  ein  parlamentari‐

sches  Regierungssystem mit  einer  eigenständi‐

gen Präsidialgewalt. Die neue Staatsform wurde 

in der Tschechoslowakei von einer grundsätzli‐

chen Wertschätzung demokratischer Ideen getra‐

gen. Der charismatische erste Präsident Masaryk 

verschaffte mit  seinen Reden und Schriften der 

modernen Demokratie ein symbolisches Kapital, 

11 OLECHOWSKI, Kelsen 276. 
12 KELSEN, Autobiographie 87. 
13 OLECHOWSKI, Kelsen 630. 
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das die Möglichkeit einer Steuerung durch Ver‐

fassungsrecht weit überstieg.14 Ein liberales Ver‐

sammlungs‐ und Vereinsrecht  legte  zudem die 

Grundlagen  für  eine  große  Freiheit  der  politi‐

schen Parteien.  

Ausweis der  jungen Demokratie war ein Wahl‐

system mit einem allgemeinen, gleichen, direkten 

und geheimen Stimmrecht. Die parlamentarische 

Repräsentation wurde nach dem Grundsatz der 

Verhältniswahl bestimmt, sodass auch die Min‐

derheiten  angemessen  vertreten  waren.  Dieses 

Problem des Minderheitenschutzes stellte sich in 

der  Tschechoslowakei  mit  viel  größerer  Vehe‐

menz als in Österreich oder in der Weimarer Re‐

publik.  Die  Tschechoslowakei  blieb  auch  mit 

Blick auf die Bevölkerungszusammensetzung ein 

Habsburg  im Kleinen und mit  einer  regionalen 

Vielfalt der nationalen bzw. konfessionellen Min‐

derheiten. 

Im  Jahr  1921 überschritt die Einwohnerzahl  im 

westlichen Landesteil, den böhmischen Ländern, 

die  10 Millionen‐Marke,  hinzukamen  3,6 Mio. 

Einwohner:innen der Slowakei und Karpathen‐

russlands.15 Die  Tschechen  als  größte  Bevölke‐

rungsgruppe des neuen Staats  (in Böhmen 4,38 

Mio.: 62,6 %; in Mähren: 2 Mio., 78,3 %, in Schle‐

sien: 0,2 Mio., 29 %) siedelten mehrheitlich im In‐

neren des westlichen Landesteils mit den histori‐

schen Regionen Böhmen, Mähren und Schlesien. 

Die  Deutschen  als  zweitgrößte  Bevölkerungs‐

gruppe  (in Böhmen  2,17 Mio.  33 %,  in Mähren 

0,55 Mio. 20,9 %, in Schlesien 252.000, 40,5 %, im 

Gesamtstaat:  3,22 Mio.  23,6 %)  dominierten  in 

West‐  und Nordböhmen  sowie  im  Süden  Böh‐

mens und Mährens. Sie bildeten eine wirtschaft‐

liche Elite in Schlesien sowie in einigen slowaki‐

schen Städten. Die Slowaken als drittgrößte Be‐

völkerungsgruppe (2,04 Mio.) bildeten in der Slo‐

wakei  ohne  Karpathenrussland  die  absolute 

                                                           
14 BATSCHA, Philosophie der Demokratie. 
15 KARNÍK, České země 87–89 und 268.  
16 Dazu der Literaturüberblick IRMANOVÁ, Národnost‐

ní politika Československa 107–124. 
17 VARGA, Karpato‐Ukraine. 

Mehrheit (68 % der Bevölkerung). Die ungarische 

Bevölkerung  (in der  Slowakei  0,6 Mio.,  21,5 %) 

konzentrierte sich auf den Südosten und die slo‐

wakischen  Städte.16  Die  tschechoslowakischen 

Polen (in Schlesien 70.000, 11,2 %) lebten im Os‐

ten Schlesiens  im Ostrau‐Karviner‐Steinkohlere‐

vier sowie um Teschen (Těšín). Im ehemals gali‐

zischen Teil der Tschechoslowakei, in Karpathen‐

russland, wohnten mehrheitlich ukrainischspra‐

chige  Ruthenen  (60,8 %  der  dortigen  Bevölke‐

rung), Ungarn (18,1 %), Deutsche (1,6 %) und Ju‐

den  (13,1 %).  Die  letztgenannte  Bevölkerungs‐

gruppe  der  Juden  hatte  in  jeder  historischen 

Landschaft, in den böhmischen Ländern, der Slo‐

wakei  und Karpathenrussland,  eine  je  ganz  ei‐

gene Tradition sowie rechtliche und gesellschaft‐

liche Stellung.17 Der neue Staat erkannte Juden als 

eigene Nation an.18 

Die  soziale und  nationale Vielfalt der Bevölke‐

rung spiegelte sich in der Parteienlandschaft wie‐

der. Die Parteien unterschieden sich wie in Öster‐

reich  oder  der Weimarer Republik  einmal  ent‐

lang ideeller Linien. Es gab Mittelstands‐ und Ge‐

werbe‐, Bauern‐ und Arbeiterparteien bzw. libe‐

rale,  nationale,  konservative  und  sozialistische 

Parteien.19 Zusätzlich wurde dieses ideelle Spek‐

trum für die nationalen Gruppen, d.h. für Tsche‐

chen, Slowaken, Deutsche, Ruthenen und Juden 

jeweils gesondert abgedeckt. Für die „Sozialde‐

mokratie“ schlug sich dies beispielsweise in einer 

Zersplitterung  in  die  Tschechische  sozialdemo‐

kratische  Partei,  die  Sozialistische  Partei  des 

tschechoslowakischen  arbeitenden  Volkes,  die 

Unabhängige  sozialistische  Arbeiterpartei,  die 

Polnische  sozialdemokratische  Partei  und  die 

Deutsche  sozialdemokratische Arbeiterpartei  in 

der Tschechoslowakei sowie die Ungarndeutsche 

18 ČAPKOVÁ, Uznání židovské národnosti; FRANKL, SZA‐

BÓ, Budování  státu  bez  antisemitismu?;  JELÍNEK, Dá‐

vidova Hviezda pod Tatrami; NIEDHAMMER u.a., Plötz‐

lich Tschechoslowaken. 
19 Detailliert MALIŘ u.a., Politické strany. 
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sozialdemokratische  Partei  nieder. Diese  natio‐

nale Aufteilung betraf in gleicher Weise die Ag‐

rar‐ und die bürgerlichen Parteien. 

Ein wichtiger Verfassungsbaustein für die Demo‐

kratie war die Abschaffung des bis dato üblichen 

Majoritätswahlrechts. Wie in Polen, Jugoslawien, 

Österreich und Weimar trat nach 1918 auch in der 

Tschechoslowakei die Verhältniswahl an die Stel‐

le des älteren Majoritätswahlrechts. Die Verhält‐

niswahl machte die politische Teilhabe von nati‐

onalen  und  religiösen Minderheiten  überhaupt 

erst möglich. Minderheiten  konnten  nach  dem 

neuen Wahlrecht selbst dann eine parlamentari‐

sche  Vertretung  erlangen, wenn  sie  in  keinem 

einzigen Wahlkreis eine Mehrheit besaßen.20 Das 

tschechoslowakische  Verhältniswahlrecht  er‐

möglichte u.a. den Aufstieg der  jüdischen Par‐

teien  in  der  Tschechoslowakei.  Schutzmöglich‐

keiten  für diejenigen Minderheiten  in einer Ge‐

sellschaft, die außerstande sind, einmal die parla‐

mentarische Mehrheit zu erlangen, zeigte theore‐

tisch Hans Kelsen in seiner auch ins Tschechische 

übersetzten Schrift „Vom Wesen und Wert der De‐

mokratie“ auf.21 Nach 1925 wurde der nationale 

Proporz  für die Verteilung der Restmandate  im 

dritten Wahldurchgang für die deutsche, magya‐

rische und polnische Minderheit noch einmal ver‐

bessert.22 Wenn in der Geschichtswissenschaft bis‐

weilen die politische Kultur der Tschechoslowakei 

als „eine Demokratie im Nationalbesitz der Tsche‐

chen“ kritisiert wird,23 so trifft dieser Befund nicht 

auf die Verfassungsstrukturen zu. 

Die  europäische  Krise  der  Demokratie  in  den 

1930er Jahren machte vor der Tschechoslowakei 

dennoch nicht halt. Die Weltwirtschaftskrise be‐

förderte unter Deutschen, Tschechen und Slowa‐

                                                           
20 ADLER, Grundriß 33. 
21 KELSEN, Demokratie. 
22 § 53 Nr. 205/1925; ADLER, Grundriß 38. 
23 BUGGE, Czech Democracy 1918–1938. 
24 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 56f., 170. 
25 LIPSCHER, Verfassung 112, 155−157. 
26 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 208. 

ken verschiedentlich den Ruf nach einem „star‐

ken Mann“  bzw.  einer  Präsidialdiktatur.24  Die 

Verfassung  hielt  solchen  antidemokratischen 

Forderungen  zunächst  stand.  Unter  dem  Ein‐

druck der Entwicklung nach 1933 in Deutschland 

stärkte  das  Parlament  sogar  noch  einmal  die 

tschechoslowakische Demokratie  in  ihrer Wehr‐

haftigkeit. Staatsfeindliche Parteien konnten ver‐

boten werden. Das entsprechende Gesetz wurde 

auf zwei sudetendeutsche, eine deutschnationale 

und  eine  nationalsozialistische  Partei  ange‐

wandt.25 Die der NSDAP nahestehende Deutsche 

Nationalsozialistische Arbeiterpartei der Tsche‐

choslowakei  löste  sich  im  September  1933  vor 

diesem Hintergrund  selbst  auf. An  deren  Stelle 

trat  die  Sudetendeutsche  Partei  unter  Konrad 

Henlein, die verfassungsrechtlich u.a. von Kelsens 

Widersacher Fritz Sander beraten wurde.26 

III. Verfassungsgerichtsbarkeit 

Das  gemeinsame  Erbe  und  der  getrennte Auf‐

bruch  in der Mitte Europas nach der Zäsur von 

1918 zeigte sich  für die Verfassungsgerichtsbar‐

keit besonders deutlich. Für die Verflechtungen 

zwischen Wien, Weimar und Prag und Kelsens 

Schule  der  „Reinen  Rechtslehre“  spielte  dabei 

das innovative Modell einer konzentrierten Ver‐

fassungsgerichtsbarkeit  eine  Schlüsselrolle.  Le‐

diglich der Wiener Verfassungsgerichtshof  ent‐

faltete  eine  quantitativ  bedeutsame  Rechtspre‐

chung.27 Das Prager Verfassungsgericht fällte vor 

allem eine wichtige Grundsatzentscheidung und 

wurde  im  Übrigen  politisch  lange  ausgeschal‐

tet.28 In Weimar hielt eine genuine Verfassungs‐

gerichtsbarkeit erst in der zweiten Hälfte des 20. 

27 Vgl.  nur HELLER, Verfassungsgerichtshof;  JABLONER, 

Rechtslehre; WIEDERIN, Normenkontrolle in Österreich. 
28 Der folgende Abschnitt beruht auf meiner Disserta‐

tion OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit, dort fin‐

den sich zahlreiche Nachweise.  



  Jana OSTERKAMP 76

Jahrhunderts Einzug.29 An der Aufgabe und Aus‐

gestaltung der Verfassungsgerichtsbarkeit schie‐

den sich die Geister in der Tschechoslowakei, der 

Weimarer Republik und in Österreich. 

Die  tschechoslowakische  Verfassung  gehörte 

nach  dem  Vorbild  der  amerikanischen  Staaten 

und wie die österreichische Verfassung zum Ty‐

pus der  rigiden Verfassungen.30 Sie konnte nur 

durch Verfassungsgesetze  und mit  einer  parla‐

mentarischen  Zweidrittelmehrheit  abgeändert 

werden. Über die Verfassungsmäßigkeit der Ge‐

setze wachte ein Verfassungsgericht, das verfas‐

sungswidrige Normen für nichtig erklären konn‐

te.  Die  verfassungsgerichtliche  Kontrolle  von 

parlamentarischen Gesetzen durch ein besonde‐

res Gericht war – wie im benachbarten Österreich 

– ein weltweites Novum und etablierte einen Gel‐

tungsvorrang  der  Verfassung  gegenüber  einfa‐

chen Gesetzen. 

Diese  gerichtlichen  Garantien  der  Verfassung 

und  Verfassungsmäßigkeit  in  Wien  und  Prag 

durch ein einziges, nur dafür zuständiges Gericht 

gingen über das amerikanische Vorbild des Sup‐

reme  Court  weit  hinaus.  Der  Supreme  Court 

hatte als erstes Gericht weltweit die Verfassung 

als paramount law, als vorrangiges Recht, dekla‐

riert, war aber bei  seiner Entscheidung an kon‐

krete Rechtsfälle gebunden. Der österreichische 

Verfassungsgerichtshof und das  tschechoslowa‐

kische Verfassungsgericht konnten jeweils losge‐

löst  von  konkreten  zivil‐  oder  strafrechtlichen 

Einzelfällen  abstrakt  über  die  Verfassungswid‐

rigkeit eines Gesetzes entscheiden. Verfassungs‐

historisch ging die Idee eines Verfassungsgerichts 

von 1918 auf die Kremsierer Verfassungsverhand‐

lungen von 1848/49, die Schrift von Georg Jellinek 

„Ein Verfassungsgerichtshof  für Österreich“ von 

                                                           
29 Siehe dazu mit weiteren Nachweisen GRIMM, Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit; MERTEN, Verfassungsgerichtsbar‐

keit: STOLLEIS, Bundesverfassungsgericht. 
30 Zur globalen Typologie von Verfassungen CAPPEL‐

LETTI, Judicial review. 
31 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 9. 

1885 und nach 1900 auf Vorarbeiten der Austro‐

marxisten  um  Karl  Renner  zurück.  Verschie‐

dentlich  ist  in  der Verfassungsgeschichtsschrei‐

bung  ein  gemeinsamer  Einfluss  von  Kelsens 

„Reiner Rechtslehre“ und der verwandten Brün‐

ner Schule um František Weyr vermutet worden, 

um zu erklären, warum die Verfassungsgerichts‐

barkeit  in  Prag  und Wien  zeitgleich  verankert 

wurde.31 Diese These  lässt  sich  historisch  nicht 

bestätigen.  

Wichtiger  ist  der  theoretische  Einfluss  auf  die 

Rechtfertigung  einer  konzentrierten  Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit, wie  sie  nach  1945  Schule 

machen  sollte.  Die  „Kelsen‐Schule“  befeuerte 

und  inspirierte  in Österreich, Deutschland und 

der Tschechoslowakei den methodischen Grund‐

satzstreit darüber, wie man den Verfassungsvor‐

rang gegenüber den einfachen Gesetzen metho‐

disch mit  Leben  zu  füllen  habe.32 Weithin  be‐

kannt  ist  die  in  der  Weimarer  Republik  ent‐

brannte Kontroverse zwischen Hans Kelsen und 

Carl  Schmitt  um  das  Reichsgericht  oder  den 

Reichspräsidenten als „Hüter der Verfassung“.33 

Während Hans Kelsen  für sein Modell der Ver‐

fassungsgerichtsbarkeit  stritt,  vertrat  Carl  Sch‐

mitt in einer Streitschrift den Standpunkt, verfas‐

sungsgerichtliche Entscheidungen seien stets po‐

litische Fragen und besser beim Reichspräsiden‐

ten  aufgehoben.  Schmitts  Positionen waren  im 

Anbrechen der „Demokratiedämmerung“ zu Be‐

ginn der 1930er  Jahre brisant, weil  sie Teil von 

Forderungen  einer  umfassenderen,  auch  das 

Notverordnungsrecht  umfassenden  Machtaus‐

stattung der Präsidialgewalt waren.34  

Die Grundsatzdebatte  in der Tschechoslowakei 

hatte bereits ein  Jahrzehnt zuvor stattgefunden. 

Anstoß war das „Verfassungsrecht in der Krise“ 

nach 1920. Die Krisenjahre nach dem Ende des 

32 Inhaltlich  dennoch  gespalten,  OSTERKAMP,  Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit 112. 
33 Zusammenfassend OLECHOWSKI, Kelsen 507–513. 
34 Dazu mit weiteren Nachweisen TECHET, Zweck und 

Wesen. 
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Weltkriegs mündeten in der Tschechoslowakei in 

eine  Flut von Ermächtigungsgesetzen und  eine 

überbordende  Verwaltungstätigkeit,  die  sich 

nicht immer auf einen gesetzlichen Rahmen stüt‐

zen konnte. Das tschechoslowakische Gericht äu‐

ßerte sich zu dieser Praxis schon 1922. Es urteilte, 

für  den  Gesamtstaat  wichtige  Entscheidungen 

könnten  nur  vom  Gesetzgeber  selbst  getroffen 

und nicht an die Verwaltung im Wege der Not‐

verordnung delegiert werden.35  

Anlass für dieses Urteil gab eine Verfügung des 

Ständigen  Ausschusses  des  tschechoslowaki‐

schen  Parlaments.  Der  Ausschuss  führte  wäh‐

rend der Parlamentsferien dessen Geschäfte und 

konnte  vorläufige  Verfügungen  erlassen.  Im 

Sommer 1920 hatte der Ausschuss mit einer sol‐

chen Verfügung  die  bis  dahin  österreichischen 

Gebiete Feldberg und Weitra in das tschechoslo‐

wakische  Staatsgebiet  integriert,  nachdem  die 

Ratifikation der  völkerrechtlichen Vereinbarun‐

gen der Pariser Friedensverhandlungen mit den 

neuen Grenzen erst am 16. Juli 1920 erfolgt war. 

Die  deutschböhmischen  Politiker  und  Juristen 

Ludwig Spiegel und Rudolf Lodgman von Auen 

sahen darin einen Verfassungsverstoß, weil sich 

die Staatsgrenzen nur durch Verfassungsgesetz, 

also eine parlamentarische Zweidrittelmehrheit, 

ändern ließen. Das Verfassungsgericht prüfte vor‐

läufige Verfügungen von Amts wegen, nahm die 

Verfassungsbedenken in den internen Beratungen 

durchaus ernst und versuchte, sie mit dem Argu‐

ment zu entkräften, nicht der Ständige Ausschuss, 

sondern die völkerrechtlichen Vereinbarungen in 

Paris hätten die Grenzen verschoben.36 

Die öffentliche Verhandlung des Verfassungsge‐

richts und  seine Urteilsverkündung  fanden  am 

7. November 1922 im Primatorensaal im Rathaus 

am  Prager  Altstädter  Ring  statt.  Zur  Verteidi‐

gung des Ständischen Ausschusses trat u.a. Au‐

                                                           
35 Gerichtserkenntnis vom 7. 11. 1922, veröffentlicht in 

Úřední list vom 17. 11. 1922. 
36 Dieses Argument ähnelt Kelsens Verständnis eines 

völker‐ und verfassungsrechtlichen Monismus. 

ßenminister Edvard Beneš auf, weitere hohe Mi‐

nister und Parlamentsvertreter waren  zugegen. 

Mehrere  Redner  hoben  die  unpolitische,  rein 

rechtliche Rolle des Gerichts hervor. Die Tages‐

zeitungen  stellten  knapp  die  schon  erwähnten 

Argumente  dar,  nicht  der  Ausschuss,  sondern 

die  völkerrechtlichen  Vereinbarungen  hätten 

über die Staatsgrenzen entschieden.37 Aus diesen 

völkerrechtlichen  Erwägungen  sprach  sich 

schließlich auch das Gericht dafür aus, das Vor‐

gehen  des  Ständigen  Ausschusses  sei  verfas‐

sungs‐ und rechtmäßig gewesen. 

Die verfassungsrichterliche Entscheidung ging in 

ihrer Begründung noch weiter. Sie kreiste um die 

Grundsatzfrage, ob  auf dem Verordnungswege 

auch solche Vorschriften erlassen werden könn‐

ten,  für die  sonst  ein Gesetz  erforderlich wäre. 

Diese Ansicht war vom Regierungsjuristen und 

Verwaltungsexperten Jiří Hoetzel vertreten wor‐

den, der meinte, der Gesetzgeber sei frei, die Re‐

gierung  für  beliebige  Sachgegenstände  zu  er‐

mächtigen. Weil Hoetzel sich auf deutsche Staats‐

rechtslehrer wie Paul Laband und Otto Mayer be‐

rief,  tat das Gericht dies als „monarchische Be‐

trachtungsweise“  ab.  Im  Sinne  der  politischen 

„Westbindung“  der  Tschechoslowakei  zog  es 

stattdessen  französische Autoren wie Adhémar 

Esmein, Léon Duguit und Henry Berthélemy he‐

ran. Die Delegation von Legislativgewalt auf die 

Verwaltung wurde vom Verfassungsgericht aus‐

drücklich als verfassungswidrig abgelehnt. 

Das Urteil rief scharfe Polemiken unter Politikern 

und Juristen hervor, weil es die Handlungsmacht 

des Parlaments einschränkte und angesichts der 

grassierenden  Hunger‐,  Wohnungs‐  und  Ge‐

sundheitskrisen lebensfern schien. Am Streit um 

das  verfassungsrechtliche  Pro  und  Contra  von 

Ermächtigungsgesetzen beteiligte sich nicht nur 

die gesamte Staatswissenschaft in der Tschecho‐

slowakei,  sondern  es wurden  auch Artikel von 

37 Vgl. nur „Öffentliche Verhandlung des Verfassungsge‐

richtes. Genehmigte Vorkehrungen des Ständigen Aus‐

schusses“, Prager Tagblatt Nr. 261 vom 8. 11. 1922, 3.  
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ausländischen  Juristen  wie  Léon  Duguit  und 

Hans Kelsen eingeholt. Kelsen stellte sich dabei 

auf den Standpunkt, dass die Delegation von be‐

liebigen Inhalten vom Parlament auf die Exeku‐

tive in einer Demokratie unzulässig sei.38 Mit sei‐

nen  Schriften, weiteren Gutachten und Positio‐

nen hatte sich Hans Kelsen also bereits in den An‐

fangsjahren der Tschechoslowakei einen Namen 

gemacht.39 

Die Tätigkeit des  tschechoslowakischen Verfas‐

sungsgerichts  blieb  im  Übrigen  marginal  und 

entwickelte sich nicht zu einer vergleichbaren In‐

stitution wie der Wiener Verfassungsgerichtshof. 

Für die  theoretische Unterfütterung der Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit im Allgemeinen und für die 

Reform  des  österreichischen  Verfassungsge‐

richtshofs 1929 mit einer Kompetenzerweiterung 

auf die abstrakte Normenkontrolle spielte es  je‐

doch eine unverzichtbare Rolle.40 

Epilog 

Über ein Jahrzehnt wirkte der Jurist Hans Kelsen 

in einem demokratischen Mitteleuropa als trans‐

nationaler Vermittler innovativer und moderner 

Rechtsideen. Als Kelsen nach dem Machtantritt 

der Nationalsozialisten  in Deutschland von sei‐

nem Kölner Lehrstuhl vertrieben wurde, bemüh‐

te sich das tschechoslowakische Bildungsministe‐

rium daher bereits im April 1933 darum, Kelsen 

auf  den  vakanten Völkerrechtslehrstuhl  an  der 

Juristischen Fakultät der Prager Deutschen Uni‐

versität  zu holen.41 Die Berufung  erfolgte  aller‐

dings  erst  zwei  Jahre  später  und  ähnelte  einer 

Farce.  In der Fakultät zogen  insbesondere Fritz 

Sander und Mariano San Nicolò alle Register, um 

Kelsens Ernennung zu verhindern. Hatte Kelsen 

kurze Zeit zuvor die Berufung von Carl Schmitt 

                                                           
38 KELSEN, Gesetz und Verordnung 392–396. 
39 Später gutachtete Kelsen weiterhin zu  tschechoslo‐

wakischen Verfassungsfragen, vgl. die Analyse seines 

Gutachtens zur Entstehung der Tschechoslowakei bei 

OLECHOWSKI, Kelsen 426–428. 
40 OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 43–46. 

an die Universität Köln gerade mit dem Argu‐

ment unterstützt, gegensätzliche Positionen wür‐

den eine fruchtbare juristische Streitkultur beför‐

dern, wollte  sich  Sander  als  Staatsrechtler  eine 

Monopolstellung an der Fakultät sichern.42 Nati‐

onalsozialistische  Studenten  protestierten  zeit‐

gleich gegen eine Berufung Kelsens. Mit denkbar 

knapper Mehrheit wurde Kelsen schließlich be‐

rufen. Nun verzögerte sich die Zustimmung zu 

Kelsens Kommen auf Seiten der  tschechoslowa‐

kischen  Regierung.  In  Zeiten  größter  persönli‐

cher und beruflicher Unsicherheit dauerte es bis 

zum September 1935, dass Kelsen schließlich die 

Ernennungsurkunde erhielt. Bis 1938 war Kelsen 

Professor für Völkerrecht an der Juristischen Fa‐

kultät  der  Prager Deutschen Universität.  Seine 

Berufung hatte zu erheblichen Verwerfungen im 

Kollegium  der  deutschsprachigen  Fakultät  ge‐

führt.  Studentenkrawalle  gegen  Kelsens  Vorle‐

sungen legten den gesamten Lehrbetrieb der Fa‐

kultät lahm. 

Die Prager Zeit blieb Kelsen in keiner guten Erin‐

nerung. Abgesehen von persönlichen antisemiti‐

schen Anfeindungen und Gewalt‐ und Morddro‐

hungen fanden auch seine wissenschaftlichen Po‐

sitionen zu Verfassung, Demokratie und Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit in Prag immer weniger Ge‐

hör.  Im  Jahr  1935 war die  tschechoslowakische 

Verfassung in die Krise geraten. Die tschechoslo‐

wakische Regierung erließ in großem Umfang Er‐

mächtigungsgesetze  und  schaltete  das  Verfas‐

sungsgericht  de  facto  aus. Unter Akademikern 

galt die Steuerung durch die Krise mithilfe des 

Verfassungsrechts  ebenfalls  als  ungenügend, 

und der Ruf nach  einem  stärkeren Präsidenten 

wurde lauter. Die deutschsprachigen Kollegen an 

der Prager Universität unter Führung von Fritz 

41 Schreiben des Ministeriums  für Volksbildung an den 

Dekan  der  Juristischen  Fakultät  vom  24. 4. 1933,  AZ. 

44500/35‐IV/3, Universitätsarchiv Prag, Německá univer‐

zita, Juristische Fakultät, Personalakt Hans Kelsen, F 59.  
42 Die  Details  beider  Berufungsverfahren  sind  konzise 

dargestellt bei OLECHOWSKI, Kelsen 530–536 und 562–569. 
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Sander vertraten  ständestaatliche  Ideen, bestrit‐

ten die theoretische Einheit von Verfassung und 

Staat und verhielten sich demokratieskeptisch bis 

antidemokratisch. Im Herbst 1938 endete sowohl 

Kelsens  Karriere  in Mitteleuropa  als  auch  der 

Konstitutionalismus in der Tschechoslowakei. 
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